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Resumo:

O processo de consulta publica sobre a regulamentacdo do Marco Civil da internet (MCI) foi
realizado em duas fases pela Secretaria de Assuntos Legislativos (SAL/MJ). A primeira fase
ocorreu entre 28 de janeiro e 30 de abril do ano de 2015. Os participantes debateram a partir dos
quatro eixos presentes na Lei 12.965, privacidade, neutralidade, guarda de registros e outros temas
e consideragdes. O site no qual estava hospedado o debate recebeu mais de 60 mil visitas,
contabilizando em torno de 1.200 comentérios da sociedade civil. A segunda fase da consulta sobre
a regulamentacdo do MCI foi lancada no dia 27 de janeiro e finalizada no dia 29 de fevereiro de
2016. O texto aberto para a consulta publica foi a minuta de decreto, resultante da primeira fase da
consulta, dividida em 4 capitulos e 20 artigos. A plataforma recebeu em torno de 9.800 visitas e,
contabilizou no total 1.524 comentarios. O objetivo deste artigo €, por um lado, elencar as
principais caracteristicas do desenho institucional e do desenho da ferramenta e, por outro,
analisar os comentarios da consulta publica da primeira fase do MCI. Analisamos ao todo 235
mensagens correspondendo as dez pautas mais comentadas pelos usuarios. No que concerne ao
desenho institucional, percebeu-se por um lado, que o repertério de acGes da SAL foi heterodoxo,
pois houve uma aproximagdo com a sociedade civil e drgdos governamentais além do espectro
institucional e, por outro, que a comunicacéo e difusdo teve como intuito chamar a participacao na
consulta ndo apenas os especialistas sobre o assunto. Com relacéo a estrutura da consulta tentou-
se deixar o debate o mais aberto possivel, utilizando uma plataforma de software livre e ndo
exigindo a identificagdo dos usuérios da consulta. Com relacdo a analise das mensagens houve
concentracdo de participacdo de poucos usuarios, os quais utilizaram de forma intensiva a
possibilidade de manifestar concordancia ou discordéancia nas mensagens, assim como,
justificaram em grande parte suas argumentacdes através de fontes externas, houve reciprocidade e
respeito pela quase totalidade dos usuarios. As questdes elencadas indicam que houve um ambiente
que propiciou a troca de argumentacdes e a deliberacao.

Palavras-Chave: Regulamentacdo do Marco Civil da Internet. Consulta Puablica Online.
Deliberacéo Online.

Introducéo

A assinatura do decreto do Marco Civil da Internet no Brasil teve ares draméticos ao ser
um dos ultimos atos de Dilma Rousseff como presidenta do Brasil. Enquanto a nagdo assistia a
votacdo final de abertura do processo de impedimento no Senado Nacional, a Presidenta eleita
assinou, em 11 de maio de 2016, o decreto 8.771/2016, regulamentando a lei 12.965/2014, que
estabelece o Marco Civil da Internet (MCI). Seu texto trata, especificamente, das hipoteses
admitidas de discriminacdo de pacotes de dados na internet e de degradacdo de trafego, indica
procedimentos para a guarda e protecdo de dados por provedores de conexdo e de aplicacoes,
aponta medidas de transparéncia na requisicdo e dados cadastrais pela administracdo publica e
estabelece parametros para fiscalizacdo e apuracao de infracoes.

Como sabemos, o ineditismo em territério brasileiro da consulta online colaborativa

realizada pelo MCI em 2009, os inUmeros processos consultivos (presenciais e online) realizados



em diferentes fases de sua tramitagdo, a pressdo de grupos sociais para sua aprovacdo e a forma que
a mesma se deu no contexto nacional e internacional tornaram o Marco Civil da Internet um dos
objetos de estudo mais proeminentes numa miriade de temas, como a regulacdo de direitos e
deveres na internet (privacidade, anonimato, guarda de logs, inclusdo digital), consultas online,
democracia digital, participacdo politica da sociedade civil, dentre outros no cenario nacional
(Barros, 2016; Barros, Marinho, 2013; Bragatto, 2016; Leite, Lemos, 2014; Lemos, 2014; Lemos et
al, 2015; Papp, 2014; Segurado, 2011; Segurado, Ameni, Lima, 2014; Solagna, 2015; Steibel,
Estevez, 2015) e internacional (Davies, 2014; O’Maley, 2015; Saldias, 2014)

Remetendo a um processo pioneiro iniciado em 2009, a legislacéo relativa a internet no
Brasil foi construida de maneira inovadora a partir de consultas pablicas conduzidas pelo Executivo
federal que possibilitaram a participacdo de individuos e de setores organizados na elaboracdo
legislativa. Buscando repetir a experiéncia da constru¢do do anteprojeto de lei e respondendo a
pressdo de setores da sociedade civil organizada, foi aberta a discusséo acerca de como deveria ser o
decreto de regulamentacdo do Marco Civil da internet, o que resultou no langamento de uma nova
consulta pablica online no dia 28 de janeiro de 2015.

O presente artigo analisa a primeira fase da consulta online da regulacdo do decreto
presidencial e da sequencia a uma trajetoria de analise das varias fases do longo processo do MCI
conduzida pelos autores desde 2011 (Bragatto, Sampaio, Nicolas, 2015a, 2015b; Konopacki, 2015;
Nicolas, Sampaio, Bragatto, 2016; Konopacki, 2016). Em especial, este texto objetiva fazer uma
analise do desenho institucional (ou ainda, do conjunto de decisdes que estrutura as formas de
participacdo) desta fase do Marco Civil, buscando compara-lo com os desenhos implementados nas
primeiras fases e verificar como se deram as conversagdes online entre os participantes®.

Para tanto, empregamos, inicialmente, uma abordagem qualitativa, que busca uma
construcdo da explanacdo (explanation building) das diversas decisdes tomadas que afetaram o
formato participativo desta consulta. Além disso, aplicamos uma andlise de conteddo das dez pautas
mais comentadas nesta fase, o que totalizou 235 mensagens, uma amostra representativa (21% do
total).

Pelo carater exploratorio dessa fase da pesquisa, € nosso objetivo principal elencar as
principais caracteristicas do desenho institucional, do desenho da ferramenta e analisar 0s
comentarios da consulta, assim como estes fatores se refletiram ou ndo nas mensagens trocadas
entre os participantes®. Como vimos nas duas fases da primeira consulta do MCI lideradas pelo

Executivo (Nicolas, Sampaio, Bragatto, 2016), tivemos um ambiente online respeitoso e bastante

> A andlise do desenho institucional apresentada neste trabalho aproveita parte do esforco de um dos autores em outro
artigo apresentado no X Encontro da Associagao Brasileira de Ciéncia Politica (Konopacki, 2016).

® Enquanto a survey é o método mais indicado para este tipo de estudo, as pesquisas realizadas por Abreu (2016) e
Barros, Sampaio (2016) mostram que as mensagens de féruns online de plataformas de e-participacdo podem ser
proficuas para analises da percepcao e do sentimento dos participantes em relagdo ao processo participativo em si.



proficuo a formas de reciprocidade e justificacdo. Porém, no interim, ha um conjunto de mudancas
no contexto politico e social, como o auge do antipetismo nas redes (Santos, 2016) e o processo de
impeachment (que acabou inclusive precipitando a assinatura do texto pela presidenta antes de seu
afastamento), que podem influenciar nos resultados. Em grande medida, também é nosso objetivo
estudar, separadamente, cada fase consultiva do MCI para, posteriormente, sermos capazes de fazer

uma analise sistémica de todo o processo.

1. Desenho institucional e desenho de ferramenta online

Experiéncias participativas conduzidas por governos nos ambitos federal, estadual e
municipal tornaram-se cada vez mais comuns no Brasil nos ultimos trinta anos, como é o caso de
conselhos gestores, conferéncias nacionais de politicas publicas, além do orcamento participativo
(Abreu, 2016; Avritzer, 2008; Barros, Sampaio, 2016; Bragatto, 2016; Fung, 2004; Teixeira, 2013).
Configurou-se uma diversidade de experiéncias nas quais velhas e novas préaticas politicas,
participacdo direta e representacdo, convivem e contribuem para a constru¢do da cidadania no
Brasil.

Ao longo do século XX, parte da teoria moveu-se para a analise da renovacdo institucional,
ampliando a propria concepgdo de instituicdo para normas, processos e rotinas formais ou ndo
incorporadas na estrutura organizacional da politica. Conforme demonstra Avritzer (2009, p. 62),
além da inclusdo da informalidade, é importante observar que o modo como novas regras Sao
definidas e negociadas em um nivel micro impactam a estrutura organizacional politica, sendo que
nem sempre isso ocorre com base em regras ja estabelecidas. Seria necessario entdo ampliar o
conceito de desenho institucional” para incorporar essas negociacgdes e conflitos. O autor langa méo
do conceito de institui¢des participativas: “formas diferenciadas de incorporagdo de cidad&os e
associagdes da sociedade civil na deliberagdo sobre politicas” (2008, p. 45).

E a partir desse entendimento que Avritzer ird propor uma categorizacdo do desenho
institucional participativo, baseado em trés modelos, a saber: 1) desenho participativo de baixo para
cima, no qual hd a livre entrada de qualquer cidaddo no processo participativo e as formas
institucionais da participagdo sdo constituidas de baixo para cima; 2) processo de partilha de poder,

instituicdo na qual atores estatais e atores da sociedade civil participam simultaneamente, sendo

" Conforme Avritzer aponta, “Desenho institucional ndo é algo neutro. Pelo contrario, diferentes desenhos tém
diferentes consequéncias na organizacdo de instituicbes politicas. Entretanto, quando se trata de instituicGes
participativas, isto € ainda mais importante porque significa fortalecer o potencial de horizontalidade ja presente na
sociedade civil ou bloguear elementos hierarquicos ja presentes na politica. A sintonia fina de desenhos participativos é
essencial para fazer com que estas institui¢des alcancem o seu potencial, e a variagdo no desenho é um aspecto chave”
(AVRITZER, 2009, p. 10-11, traducédo dos autores).



determinado por leis (prevendo sanc¢des) e incorporando um numero amplo de atores sociais; 3)
processo de ratificacdo publica, no qual os atores da sociedade civil sdo chamados a referendar um
processo decisorio (Avritzer, 2008, p. 45-46). De acordo com essa perspectiva, 0 or¢camento
participativo seria um exemplo da primeira forma de desenho participativo, os conselhos gestores,
da segunda forma, e, por fim, os planos diretores municipais da terceira.

A consulta publica online do Marco Civil da Internet parece ndo se encaixar perfeitamente
em nenhum dos tipos propostos por Avritzer. Trata-se de um processo consultivo e ndo deliberativo
(enquanto tomada de decisdo), mantendo a prerrogativa decisoria como sendo do Executivo e
Legislativo. A participacdo, entretanto, ndo é ratificatoria, mas se expressa no sentido de promocao
de didlogo e ndo, necessariamente, de partilha de poder.

Mesmo que a experiéncia do MCI possa ser considerada exitosa, em termos de
consideracdo das demandas dos cidaddos (Bragatto, Sampaio, Nicolas, 2015a, 2015b), ela é
altamente dependente dos humores e do compromisso dos governantes, tanto do Executivo, quanto
do Legislativo. Sua realizacdo ndo esta prevista em Lei, assim como ndo existem san¢fes caso nao
seja realizada. Ela carece ainda de garantias legais.

Assume-se aqui que 0 contexto, seja em sua variavel relativa a sociedade civil, seja em
relacdo aos governantes, é relevante na determinacdo dos resultados das experiéncias participativas.
Assim sendo, o papel do desenho institucional é relativizado quanto a sua capacidade de sozinho
gerar sucesso. Portanto, ainda que a variavel seja tratada aqui de modo isolado, a sua articulagdo
com as demais (em especial contexto e tradicdo associativa da sociedade civil) é fundamental para a
avaliacdo de processos participativos.

A operacionalizagdo proposta por Horochovski e Clemente (2012) para medir o desenho
institucional e o compromisso que reflete com a participacdo prevé a analise rigorosa de uma série
de indicadores. Inicia-se com a propria formulacdo de regras, se ela inclui os cidaddos e com que
forca, passando para a composicdo da coordenacdo do processo, se conta com representantes da
sociedade civil ou apenas do governo e se ha rodizio entre os representantes. Além disso, sugerem
analisar as condicBes de participacdo: se 0 espaco € totalmente aberto possibilitando a auto-
representacdo de interesses ou se prevé a necessidade de uma organizacdo coletiva prévia; se a
abertura se mantém durante todo o processo ou se ha delegacdo de representa¢do no seu decorrer; se
h& algum tipo de restricdo as manifestacdes ou se sao livres.

Além disso, os autores apontam ainda para a importancia de deter-se a questdes relativas a
transparéncia do processo: ele contribui para uma redugdo da assimetria de informacdo, suscitando
0 acesso a informacdo técnica? H& fiscalizacdo e monitoramento da experiéncia e de seus
resultados? O debate técnico é traduzido de forma que se torne mais claro e possibilite a formacéo
dos cidaddos? S&o disponibilizadas fontes de informagéo para suscitar uma participagdo melhor



informada?

Os autores sugerem ainda avaliar o escopo e o alcance da participacdo: qual o nimero de
participantes? Ele € significativo? Porém, mais do que a questdo quantitativa, seria central verificar
a composicdo dos participantes de acordo com género, renda familiar, escolaridade, idade
(participacdo da juventude ou idosos). O objetivo seria perceber se hd correcdo de eventuais
assimetrias e mesmo a promog¢do de uma democracia afirmativa. Nesse sentido, ha um incentivo a
participagdo de grupos habitualmente desfavorecidos? Conforme os autores apontam, “uma
decorréncia importante da democratizacdo da gestdo publica sdo grupos dominados adquirirem um
sentimento de eficacia politica, de que sua presenca conta e traz beneficios coletivos (seletivos
também). (Horochovski, Clemente, 2012, p. 147). A perspectiva aqui € perceber se e como ocorre 0
empoderamento da populacdo geralmente alijada da participagdo politica, se inclui extratos e
publicos geralmente marginalizados e em que medida.

Na prética, todos estes quesitos do desenho institucional também se aplicam normalmente a
formas de participacdo online, como frisado por Smith (2009). Isso ndo significa, entretanto, que
ndo haja diferencas e especificidades caracteristicas do ambiente online e das ferramentas digitais
(Sampaio, 2012). Uma esta justamente em compreender como as escolhas do desenho institucional
impactam diretamente no desenho (ou design) das ferramentas digitais a mediar a participacdo
online.

Os canais de participacdo devem ser pensados como um dos aspectos mais
delicados do projeto de redesenho das oportunidades de interferéncias oferecidas
pelas institui¢des do estado cujo intento é lancar mdo das ferramentas digitais de
comunicacdo. Isso porque é exatamente através dos canais oferecidos que os
cidaddos vao poder empregar as informacGes e habilidades adquiridas para se
envolverem de forma qualitativamente superior na discussdo da coisa ptblica. H4,
ademais, uma ligacdo natural entre o tipo de canal ofertado (bem como o modo
pelo qual se da tal oferta) e o estimulo dos cidaddos em tomar parte no jogo
politico. Assim, se perceberem que os dispositivos ndo permitem uma participacao
mais aprofundada ou que tais artificios ndo merecem credibilidade, a tendéncia,
certamente, sera de rejeicdo ao emprego de tais recursos. (Marques, 2008, p. 257).

Logo, as affordances® das ferramentas importam diretamente nos resultados da e-
participagdo. Como bem elucidado por Maia e colegas (2015), a participagcdo discursiva do
Facebook é bem diferente daquela no Twitter (que tem uma limitagdo grande de caracteres), sendo
diferente por sua vez do YouTube e blogs (que funcionam mais na logica de comentarios reativos a
um contetido produzido anteriormente e que podem permitir o anonimato). Caracteristicas similares

vao existir em qualquer sistema digital, que podera facilitar ou constranger a participacdo ou a

8 Conforme explicado por Maia et al (2015), no contexto das ferramentas e/ou plataformas online, as affordances se
referem ao conjunto de caracteristicas, qualidades, propriedades etc. das ferramentas que poderdo facilitar ou
constranger determinados usos. Por exemplo, o fato do Twitter limitar as mensagens a 140 caracteres tem impacto
direto no tipo de conversagdo que ali ocorre, assim como as formas de conversagdo em comentarios de blogs
apresentam especificidades na comparacdo com o Facebook em outro exemplo.



conversacao entre os participantes.

Especificamente, no caso de foruns online de conversacdo empregados por instituicoes
publicas, Janssen e Kies (2005) ressaltam a necessidade de observar se é requerida a identificacéo
daquele que apresenta argumentos, a abertura do forum a diferentes publicos, a liberdade de
estabelecimento da agenda de discussdo, a moderacdo e empoderamento da discussdo. Como ja
elencado, a transparéncia e formas de monitoramento da iniciativa pelos cidaddos também estdo em
andlise (Horochovski e Clemente, 2012; Sampaio, 2012; Smith, 2009). Também, poderiamos
acrescentar observar questdes relativas a inclusividade e acessibilidade de diferentes publicos
(pessoas portadoras de necessidades especiais) com o intuito de ndo excluir grupos presentes na
sociedade civil (Nicolas, Sampaio, Bragatto, Barros, 2016).

No caso da consulta publica sobre o decreto do Marco Civil da Internet, cabe avaliar ainda
questdes que dizem em respeito, em certa medida, a qualidade dos debates e do ambiente
deliberativo, o que, seguindo trabalhos anteriores, foi aferido através de andlise de conteudo

categorica aplicada as mensagens enviadas pelos participantes.

2. A consulta publica sobre o Decreto do Marco Civil da Internet

O processo de consulta para a elaboracdo do MCI foi conduzido pela Secretaria de
Assuntos Legislativos do Ministério da Justica, 6rgdo governamental responsavel pela coordenacgao
e supervisdo do processo, mas contou com o suporte do Centro de Tecnologia e Sociedade da
Escola de Direito do Rio de Janeiro da FGV (CTS/FGV). Conforme entrevista realizada com
Guilherme Alberto Almeida de Almeida, que foi assessor e chefe de gabinete da SAL durante a
elaboracdo do anteprojeto de lei, era fundamental mostrar aos interessados que o debate estava
aberto e ndo se tratava de uma consulta meramente formal para o envio de uma proposta ja
formulada dentro do Executivo. Além do CTS, durante a concepcao inicial da consulta, a secretaria

realizou uma série de conversas informais com

(...) cerca de dez ou quinze agentes de transformac&o de governo e de sociedade civil nessa
area que tinham bastante influéncia no tema para contar o que estdvamos fazendo, o que
pretendiamos fazer, para trocar ideias, compartilhar textos, ver se seria bem recebido
(ALMEIDA apud BRAGATTO 2016).

Da mesma forma no decreto de regulamentacdo, uma série de conversas informais foi feita
com organizagdes que poderiam contribuir na provocagéo inicial do debate. O CTS, o Instituto de
Tecnologia e Sociedade do Rio, 0 grupo de pesquisas InternetLab, dentre outros importantes
institutos de pesquisa e pesquisadores da area, foram consultados no periodo que antecedeu a
consulta e puderam problematizar a tematica, trazendo novos elementos para os gestores publicos

gue montavam a consulta naquele momento.



Quando se iniciaram as discussdes para formulacdo do Decreto, houve a determinacao
direta da presidenta da republica, Dilma Rousseff, de que o Ministério da Justica liderasse as
discussdes, a partir da abertura de uma consulta publica. A ideia era repetir a experiéncia,
considerada exitosa, da formulacdo do anteprojeto de lei. O desafio posto ganhou ainda mais
destaque, pois foi a primeira vez que uma proposta de um decreto de regulamentacéo foi disposta ao
escrutinio pablico. A consulta foi coordenada pela equipe do entdo Secretario de Assuntos
Legislativos, Gabriel Sampaio, composta por cinco assessores e sete consultores, e dividida em duas
fases. Uma primeira, de proposicao livre, ocorreu entre 28 de janeiro e 30 de abril de 2015. Nela, 0s
participantes deveriam interagir a partir de quatro eixos definidos pela equipe executiva do projeto:
1) neutralidade, 2) guarda de registros, 3) privacidade na rede e 3) outros temas e consideracfes. Na
segunda fase, que ocorreu entre 27 de janeiro e 29 de fevereiro de 2016, foi apresentada uma minuta
do decreto de regulamentacdo e os participantes deveriam fazer comentarios em cada artigo ou
paragrafo da minuta proposta.

A partilha de poder na concepcéo da experiéncia ocorreu de maneira informal. O governo
mostrou-se aberto e disposto a ouvir os demais 6rgdos governamentais, academia, organizagdes e
atores da sociedade civil. Porém ndo havia uma coordenacdo colegiada e nem a previsdo clara da
possibilidade de intervencdo nessa etapa. Tal aspecto foi equilibrado ndo apenas pelas conversas e
consultas informais realizadas, mas por outras formas de legitimacdo adotadas pela SAL durante o
processo. Representantes da secretaria participaram de atividades a convite de organizagdes sociais
e durante esses momentos buscavam esclarecer o processo da consulta e engajar 0os demais atores.
Conforme Guilherme Almeida, “¢ fundamental ndo apenas que o desenho institucional parta de uma
logica legitima, mas que busque novas formas de legitimagdo” (ALMEIDA apud BRAGATTO
2016).

Da mesma forma que no processo de articulacdo para construcdo do anteprojeto de lei do
Marco Civil da Internet, no processo do Decreto o governo aproximou-se de dinamicas da propria
sociedade civil, indo a eventos e participando de rodas de conversas organizadas pelos movimentos
sociais. Dentre os eventos dos quais a SAL participou estdo o Internet Governance Forum (IGF®) de
2015 e a Campus Party!® 2016. Esse aspecto adquire importancia se pensarmos, como propde
Auvritzer, na importancia de o governo reconhecer e incorporar as légicas organizativas dos
movimentos no desenho participativo — ponderando, no entanto, que isso se deu informalmente e
que tais debates ndo eram necessariamente incorporados na consulta, a ndo ser que os interessados o
fizessem.

Esse repertorio de aproximagdo com a sociedade civil e com outros 6rgdos governamentais

® Forum multissetorial promovido pela organizacio das nagdes unidas para debater a governanga da internet.
10 Encontro anual que acontece em Sdo Paulo para debater e testar novas tecnologias.



mostrou-se um tanto heterodoxo, pois buscou caminhos que ndo somente os institucionalizados,
propiciando um didlogo com os setores mais diretamente envolvidos e buscando estimular a
participacdo por meio da ida de representantes do governo a eventos da sociedade civil,
convidando-os aos debates. Houve um esforco para ampliar a escuta para outros espacos
relacionados a tematica da internet.

Essa observacdo é especialmente importante, ao analisarmos como a consulta publica foi
comunicada a populacéo. A determinagdo do Secretario Gabriel Sampaio era de que a consulta do
Marco Civil deveria incluir o maior namero possivel de participantes. Por isso, durante o
planejamento do processo a comunicacdo ganhou um papel preponderante. O plano de comunicacéo
tinha dois objetivos: 1) engajar ndo s6 o publico técnico interessado no tema, mas também o
cidaddo comum usuario da internet; 2) traduzir aspectos técnicos complexos para o cidaddo comum.
Os principais canais de comunicacao utilizados para difundir a campanha foram as plataformas de
redes sociais Facebook e Twitter, através de paginas nessas plataformas criadas especialmente para
este fim!!, e a propria pagina da plataforma dentro do site Pensando o Direito!2. Outra estratégia
adotada foi o esforco da equipe de assessoria de imprensa do MJ para que a pauta entrasse na
agenda de veiculos de midia de massa, como canais de televisdo e radio. Em uma entrevista dada
por Gabriel Sampaio ao programa de radio Voz do Brasil, 0 Secretario enfatiza o carater amplo que
se queria dar as discussdes em torno da regulamentacdo®®. O que chama a atencdo sobre a
centralidade da comunicacdo dentro desta consulta publica é perceber o Estado (ou ao menos
aqueles gestores) como o principal indutor do engajamento dos usuarios.

Em suas diferentes fases, observa-se que a participacdo dos cidaddos é direta, sem a
necessidade ou a imposicdo de mediadores. E permitida a auto-representacdo de interesses e
também é possivel a contribuicdo de entidades coletivas. Ocorre 0 que Avritzer chama de “livre
entrada” (ou autosselecdo para Fung, 2004) - levada, inclusive, a um novo patamar. A equipe
executiva optou por utilizar o software livre chamado delibera*, que tem como objetivo facilitar
processos de discussdo e deliberacdo usando a internet (Konopacki, 2016). A equipe executiva
privilegiou um cadastro simples para novos usuérios, solicitando o nimero minimo de dados
pessoais para possibilitar o0 acesso ao recurso. Os dados eram um nome de usuario e senha para que
estes entrassem na plataforma (login), um endereco de e-mail, usado também para validar o

cadastro e evitar cadastros automaticos por robds e, por fim, um nome de apresentacéo, que seria o

' No Facebook no endereco https://www.facebook.com/marcocivildainternet/ e no Twitter no endereco

https://twitter.com/marcocivil. Disponiveis em 25 de junho de 2016.

12O projeto Pensando o Direito é uma iniciativa da Secretaria de Assuntos Legislativos que tem entre seus objetivos a
divulgacao de agOes desta secretaria.

13 Entrevista de Gabriel Sampaio ao Programa da voz do Brasil.  Disponivel em:
http://conteudo.ebcservicos.com.br/programas/a-voz-do-brasil/transcricoes/a-voz-do-brasil-21-01.2015. Acessado em

25 de junho de 2016.
1% Disponivel em https://github.com/ethymos/delibera. Acessado em 26 de junho de 2016.


https://www.facebook.com/marcocivildainternet/
https://twitter.com/marcocivil
http://conteudo.ebcservicos.com.br/programas/a-voz-do-brasil/transcricoes/a-voz-do-brasil-21-01.2015

nome utilizado para assinar os comentarios. Com a exce¢do do endereco de e-mail, o participante
poderia colocar qualquer dado nos demais campos, inclusive um dado ficticio ou 0 nome de uma
organizacdo. O principal objetivo disso era deixar o usuério livre para se identificar como ele
preferisse (0 que é apontado como algo positivo para alguns analistas de consultas online, como
Janssen e Kies, 2005). Por esta razdo ndo ha modo de fazer uma analise mais detida do perfil social
dos participantes: ndo h& dados sobre regido de origem, sexo, escolaridade. Apenas 0s nomes de
usuarios. Consequentemente, verificar se ha diversidade em termos de género, raca, escolaridade,
renda € impossivel, ficando também interditada a possibilidade de checar a participacdo de contra-
publicos subalternos (conforme Nancy Fraser, 1992), de grupos desfavorecidos e extratos
marginalizados.

Da mesma forma que na construcdo do anteprojeto de Lei, a consulta publica para
construcdo do decreto se dividiu em duas fases. Na primeira fase, 0s usuarios criavam pautas de
debate dentro de cada um dos eixos de discussdo propostos. Estas pautas eram o ponto de entrada na
proposicdo de um debate, as quais poderiam receber comentarios e com os quais qualquer usuario
identificado (“logado”) poderia concordar ou discordar, clicando em botdes especificos. Na segunda
fase, 0os mecanismos eram muito similares, com a excecdo de que ndo poderiam ser criadas novas
pautas, apenas comentar trechos da minuta de decreto. Os usuarios identificados também podiam
concordar ou discordar com os comentarios de outros usuérios. Entre as duas fases da consulta, a
plataforma ficou aberta durante 45 dias para o recebimento de propostas de sistematizacdo pelos
usuarios. Neste periodo, foram recebidas 11 propostas de sistematizacio®®, que seriam a visdo dos
usuarios de como as discussdes da primeira fase deveriam ser sistematizadas. As propostas
recebidas também se tornaram publicas.

Com relacdo ao nimero de participantes, a consulta atingiu os seguintes nimeros na
primeira fase. Cadastraram-se 1843 usuarios na plataforma. Destes, 384 foram responsaveis por
criar 339 pautas e postar 1109 comentarios, sendo que 23 usuarios concentraram 33% das interacfes
totais (Konopacki, 2015). J& na segunda fase, cadastraram-se 598 novos usuarios, sendo que os ja
cadastrados poderiam usar o mesmo cadastro da primeira fase. Do total de 2441 usuarios, 271
foram responsaveis por postar 1505 comentarios para a minuta de decreto, sendo que 18 usuarios
concentraram 33% das interagdes totais. Gera curiosidade a diferenga entre 0 nimero de pessoas
que se cadastraram e as que efetivamente comentaram. 1sso aponta para outra agenda de pesquisa
para tentar verificar se isso foi devido a problemas de uso na plataforma ou ao constrangimento
publico pelos argumentos ja presentes nela. Por incluir temas técnicos acerca do funcionamento da

internet, o que parece que aconteceu foi o que Fung (2004) chamou de autosselecdo dos

5 Disponivel em: http://pensando.mj.gov.br/marcocivil/wp-
content/uploads/sites/2/2015/07/propostas_sistematizacao.zip. Acessado em 18 de julho de 2016.
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participantes, em que usuarios com melhores condicdes financeiras e com melhor educagdo tendem
a participar mais desses processos. Importante destacar também a observacdo de Fiorina (apud
Fung, 2004) que aqueles que possuem interesses diretos e pontos de vistas fortes sobre o assunto,
tendem a se engajar mais (também em Fishkin, 2015, pg. 104), o que poderia ajudar a explicar a alta
concentracdo no debate. Sem falar nas questfes ligadas a exclusdo digital (SAMPAIO, 2012, pg.
341), as quais ndo podem ser ignoradas numa analise como essa, em especial na construcdo de
normas para regular um bem puablico que s6 € acessivel por metade da populagédo brasileira.

A concentracdo em ambas as fases do debate apresenta um gancho para outra discusséo
importante que esta relacionada ao tema e a liberdade de agenda. Quando se fala nesse assunto,
basicamente procura-se refletir os topicos de debate levantados no processo de e-participacdo e
como estes ajudam a determinar diferencas no grau de participagdo (Sampaio, 2012; Janssen et al,
2005). Janssen e Kies destacam a observacao de Jakob Jensen de que os participantes geralmente
ficam ansiosos para participar quando o tema tem a ver com sua vida cotidiana (Jensen apud
Janssen et al, 2005). Mas serd que participantes mais engajados que outros justificam tamanha
assimetria na participacdo da regulamentacdo? Seria justo moderar ou controlar 0s comentarios em
plataformas de participagdo? Sampaio observa que diversos tipos de forum buscam “restringir o
acesso a certas pessoas ou ainda limitar o nimero de postagens por tempo, visando impedir que as
conversas sejam dominadas por poucos individuos” (Sampaio, 2012, pg. 342), com o objetivo de
manter certa igualdade discursiva (Wright, Street, 2007). Essa acdo é vista como um trabalho de
moderacdo da plataforma, e poderia ajudar a equilibrar a participacao e evitar a concentracdo das
discuss@es por parte de alguns usuarios.

A moderacdo das contribuicdes foi discutida pela equipe da consulta publica, mas a decisdo
final foi de que ela s6 deveria acontecer em casos extremos, como Xingamentos e outros desvios de
conduta previstos no documento de Termos de Uso®®. Parte da equipe achava produtiva a construcéo
de uma moderacdo ativa, buscando agrupar propostas parecidas e conduzir o debate para melhorar a
“qualidade do dialogo” entre os participantes, evitando assim a concentragdo do debate, mas esta
proposta foi rechacada pelo Secretario, Gabriel Sampaio. Ao final do processo, nenhum tipo de
moderacéo foi aplicado a plataforma, nem mesmo para casos extremos de violagdo aos Termos de
Uso — uma vez que eles ndo ocorreram, o que indica um alto grau de respeito entre os debatedores
na plataforma.

Quanto a transparéncia, um elemento importante na reducdo das assimetrias
informacionais, especialmente em um debate tdo especifico e distante de grande parte da populacéo
como o MCI, observa-se que site da consulta publica possuia uma area de noticias onde eram

publicadas informacgOes relevantes sobre o tema “internet”, como forma de manter o debate vivo.

18 Disponivel em http://pensando.mj.gov.br/termos-de-uso/. Acessado em setembro de 2016.
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Ao mesmo tempo em que dava publicidade ao tema, a equipe de comunicacdo buscou traduzir
temas complexos que estavam sendo discutidos, como a neutralidade de rede, por exemplo, para
que cidaddo comuns pudessem entender do que se tratava o tema. Uma peca de divulgacdo de
Facebook divulgada durante a consulta, fazia a pergunta: “Minha empresa quer vender produtos
online, o que o Marco Civil tem a ver com isso?”%’. Ao clicar na peca, o0 usuario era direcionado
para o texto introdutdrio acerca da discussdo sobre guarda de registros, esclarecendo que empresas
com fins comerciais tem a obrigagdo de guardar registros das atividades de sua aplicacdo por no
minimo 6 meses. A discussdo da regulamentacdo tentava provocar com que as pessoas
respondessem, “como” esses registros deveriam ser guardados na opinido dos usudrios.

Da mesma forma, com relacdo ao monitoramento, este se configura como um critério para
avaliar o quanto esses processos também ajudam a informar os participantes e outros cidadaos e
cidadas acerca do objeto que esta sendo discutido e se estabelecer como um canal de cobranga pelos
cidaddos sobre o tema. Nesse sentido, o monitoramento pode ser entendido também como
mecanismo de controle social do Estado pelos cidaddos. A consulta publica do Marco Civil da
internet deu primazia a transparéncia de todos os procedimentos e documentos recebidos durante o
processo. Inspirada pela mesma narrativa de dar transparéncia total a consulta publica do
anteprojeto de lei (Almeida, 2015), mesmo documentos enderecados a consulta que foram
protocolados fisicamente no protocolo geral do Ministério da Justica foram escaneados e
disponibilizados em local préprio na plataforma.

Com todas as informacGes puUblicas acerca da consulta do Marco Civil da internet, a
plataforma também se tornou uma importante ferramenta de informacdo. Na primeira fase, a
plataforma recebeu 61.333 visitas de diversos paises!®, enquanto na segunda fase foram 9230
visitas!®. N4o se pode inferir que 0 movimento tenha sido este, mas o nimero de visitantes do site
muito maior que o de participantes, sugere que muitos usuarios acompanharam a consulta publica
mesmo sem intervir nela.

Na proxima secéo trataremos especificamente da estrutura comunicacional da primeira fase
da consulta para o decreto regulamentador em suas caracteristicas especificas. Sdo analisadas
questdes relativas a autoria das contribuigdes e eventuais concentra¢Ges, assim como aspectos que
dizem respeito ao seu contetido e qualidade do debate: se havia reciprocidade e didlogo entre os

participantes, se as posi¢Ges eram justificadas, se eram apresentadas fontes das informagdes, etc.

3. Estrutura comunicacional da consulta, atores e contetdo das contribui¢des

1 Disponivel em:
https://www.facebook.com/marcocivildainternet/photos/a.343190242549821.1073741828.256892894512890/36497780
3704398/?type=3&theater. Acessado em setembro de 2016.

18 Disponivel em http://pensando.mj.gov.br/marcocivil/debate-em-numeros/. Acesso em 27 de junho de 2016.

¥ Disponivel em https://is.gd/eRIROM. Acesso em 27 de junho de 2016.
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A partir de agora, seguimos com a analise da estrutura comunicacional da prdpria consulta e
do contetido das postagens. Foram pouco mais de trés meses de debate, especificamente, entre 28
de janeiro e 30 de abril de 2015, tendo sido criadas 339 pautas, 1100 comentarios®® e o cadastro de
1843 usuarios na plataforma.

Os participantes puderem debater sobre quatro eixos: neutralidade de rede, guarda de
registros, privacidade na rede e outros temas e consideragdes. A analise de conteudo deste artigo
versou sobre as dez pautas mais comentadas?’. O Quadro 1 apresenta as pautas, a relacio de

comentarios e a data de criagéo.

Quadro 1: Eixo, pauta e n° de comentarios

Eixo Pauta Conteido Resumido [ D
A privacidade e 2 seeuranca "0 art. 10 do MCT tratz 2 problematica de manter 2
Privacidede narede | F oo & B SSEUANG privacidzde do usudrio & preservar pela seguranga juridica 33 | 2704
do usudrio . 3
dainternet como um todo”.
. "Defende o acesso 2 mtemet como medida para dimmuir 2
Dutr_css tsm:as = Tﬁkmmunﬂ como fator de desiguzldade, mas destaca que cabe 3o Gmﬂmu promovet 27| 27704
conzideragtes mcluzdo = : . S
medidzs de mclusdo socizl”.
"A neutralidade da rede tem o objetivo de manter 2
T TR oo o |liberdade, iguzldade & o poder de escolha do usudrio na
Neutralidade de rede izgahdad,_ darede ¢ 05 e mtemet. Diznte do poder de escolhz do usudrio na ntemet 26 | 2204
surge 2 polémica envolvende o SPAM e 2 liberdade de
comunicacio”
Outros temas & "Classificacdio indicatrva de idade em todos os links. A
. . Clazzificacdo indicativa sugestiondo seria a de restringir contsidos e sim de ze ter 24 | 24704
consideragdes = =
um zcesso 2 rede de forma mais adequada.
Neutralidade darede’ | Ciloule da tarifz baseade na | "Paragarantr a neutrzlidade da rede ser3 necessario caleular
Outros temas e quantidade de dades ovalor dos servigoes (tarifz) basezde na quantidade de dades | 23 | 28001
consideragies tranzmitidos enviados. tranzmitidos/enviados”.
Neutralidade da rede’ | Intemet gratuita [wifi] em "Politicas govemamentzis com acesso gratite 2 mtemet em
Qutros temas & locais com grands locais piblices (mclusde digitzl)” 22| 2404
consideragies concentragio de pessoas
ar - "Diferentes velocidades de uplead = download acaba por
Nentralidade de rede "d»dumdades dtsu.ut?as de discriminar o tipo ds sm‘i;u-?]ue 32 2Spera a que DusEériD 21 | 28401
ownlead e upload? tenha aceszo”
“Aceszo grats” viela Entendo que seria necessario que o decreto regul amen tador
neutralidade, conforme doMarco Civil dispuszesse expressamente que o referido
Nentralidade de rede | fundamentos da decisBone | “2cesso gramito™ viela 2 neutralidade de rede e portanto, € | 21 | 20001
Canads sobte servigo de TV | dlegal
mawvel
"Com o Marco Civil da Intemet & estzbelecide um limite
*Guardade Registros | Guardade Registros para a guarda desses registros, que antes poderiam ser 19 | 13/03
armazenzdos indefinidamente".
Quem pode ser considerado "OMCIdeveria explicitar o que € provedor de acesso ou
Nentralidede de rede | provedor de acesso ou conexdo, excluindo da forma mais clara possivel as 19 | 20401
pE— empresas que fornecem Intemet a seus colsboradores para
finz profizzionais

Fonte: autores
Obs.: A pauta foi criada sem descricdo, portanto, decidimos considerar o primeiro comentario como descricdo da
mesma.

2 Agradecemos a Jodo Paulo Mehl, um dos responsiveis pela plataforma Delibera, por ter nos concedido os
comentarios da primeira fase ja estruturados.

2L Consideramos que estas pautas contem mais argumentos para serem analisados e, ainda, mais posicles que
manifestam concordancia e discordancia. Cabe esclarecer, que de nenhuma forma acredita-se que as outras mensagens
devam ser desconsideradas da consulta ou bem que ndo tenham relevancia, apenas as pautas mais comentadas foi o
critério escolhido para compor a amostra.



Nossa primeira escolha metodolégica foi na definicdo da amostra. A prépria affordance da
plataforma transformou a tarefa numa escolha complexa, uma vez que uma amostra aleatéria
representativa seria, cientificamente, o mais adequado, porém, como ja sabemos, a amostra aleatoria
tende a ser um desafio em estudos de conversacdo online, uma vez que se perde o fluxo das
conversacoes, o que tende a influenciar negativamente nos resultados (Wright, Street, 2007). Desta
maneira, optamos por fazer uma amostra de conveniéncia, escolhendo exatamente as dez pautas
mais comentadas, o que nos permitiu analisar o fluxo completo das conversas. Se, por um lado isso
diminui nossa capacidade de generalizacao, por outro torna possivel ter uma amostra representativa
quantitativamente e também representativa no conjunto de temas e discussoes presentes nesta fase
da consulta, além, é claro, de priorizar os topicos vistos como mais importantes pelos proprios
usuarios?2,

As dez pautas analisadas foram elaboradas por cidadaos, inclusive duas pautas foram criadas
por um mesmo Uusuério e, nesse sentido, ndo houve construcdo de pautas por parte de empresas,
organizacdes da sociedade civil ou instituicGes publicas entre as mais comentadas. Ao total, essas
pautas geraram 235 comentarios, representando 21% do total de comentarios do debate. Observa-se
que pautas relacionadas a “neutralidade de rede” foram as mais comentadas, totalizando cerca de
130 comentérios, ou seja, mais da metade do total das pautas da amostra. Pautas relacionadas ao
eixo de debate “outros temas e consideragdes” também receberam destaque, com assuntos
relacionados a internet como fator de inclusdo social e acesso wifi em espacos publicos. Ja a pauta
sobre “privacidade na rede”, relacionado a seguranga juridica da internet como um todo, foi a pauta
que recebeu mais comentérios (33). Por fim, houve uma pauta sobre “guarda de registros”. Com
relacdo as datas de criacdo das pautas, percebe-se que mais da metade foi criada perto do final do
debate. Mesmo a pauta mais comentada, “A privacidade e a seguranga do usuario”, foi criada
apenas trés dias antes de finalizacao da consulta.

A codificagdo foi realizada por quatro codificadores em planilhas de Excel. Buscando
aumentar a validade das codificagdes foram realizados dois testes pilotos, nos quais os
codificadores analisaram de maneira independente uma amostra ndo significativa e discutiram os
resultados para a construcao de consensos. Apos os pilotos, cada codificador aplicou o livro de
codigos em cerca de um quarto da amostra escolhida de forma independente. Ao final, optamos por
fazer um teste de confiabilidade entre codificadores (inter-coder reability) de toda a codificacao.
Para isso foi escolhida uma amostra aleatéria representativa de nosso corpus e dois codificadores

fizeram a checagem. Foi utilizado o alpha de Krippendorf e tivemos um indice considerado

22 A saber: 1-A privacidade e a seguranca do usuario; 2-A internet como fator de inclusdo; 3-Neutralidade da rede e os e-
mails; 4-Classificacdo indicativa; 5-Internet gratuita [wifi] em locais com grande concentracdo de pessoas; 6-Célculo da
tarifa baseado na quantidade de dados transmitidos/enviados; 7-Acesso gratis viola neutralidade, conforme fundamentos
da decisdo no Canada sobre servico de TV movel; 8-Velocidades distintas de download e upload; 9-Guarda de
Registros; 10-Quem pode ser considerado provedor de acesso ou conexao



suficiente (acima de 0,65) em todas as variaveis, exceto o tipo de fonte (0,61). Como neste trabalho
tivemos um novo codificador e mudancas no livro de cédigos em relacdo a trabalhos anteriores,
consideramos o valor aceitavel. Ap6s a unido das codificagGes, as planilhas foram exportadas para o
SPSS, onde realizamos os testes estatisticos apresentados.

Para esta pesquisa, usamos a base do livro de codigos ja aplicado as consultas iniciais do
MCI, conforme Bragatto, Sampaio, Nicolas (2015a, 2015b). Houve, apenas, adaptacdes menores
que buscaram analisar e compreender as especificidades da plataforma online de consulta presente
no Pensando o Direito. Desta maneira, optamos por apresentar as categorias de maneira resumida,
uma vez que a maioria esta detalhada em Nicolas, Sampaio, Bragatto (2016).

No que tange ao livro de cédigos em si, primeiramente, interessa-nos coletar dados
relacionados aos proprios usuarios da consulta online, a saber: nome do usudrio, o que era utilizado
exclusivamente para verificar a presenca de super usudarios (Capone et al, 2016); tipo de usudrio,
que buscou classificar o participante como 1) cidaddo ou como representante de 2) empresa, 3)
organizagdo da sociedade civil ou 4) instituicdo publica (incluindo governamental). Esta
categorizacdo foi aplicada tanto para os criadores da pauta quanto para os elaboradores de
comentarios presentes na mesma.

De maneira complementar, verificamos a data, o nimero de comentarios por pauta, o
posicionamento em cada comentario (nimero de participantes que clicou em “concordo” ou
“discordo” do comentario) e se o comentario era off-topic (em caso positivo, o restante da analise
ndo foi realizado).

Em segundo lugar, ha um conjunto de indicadores usualmente relacionados aos estudos de
deliberacdo online (Mendonga, Sampaio, Barros, 2016), que busca apreender as caracteristicas de
um debate online conforme as normas de uma deliberacdo democratica. Como explicado em outro
momento, nosso objetivo ndo é fazer uma andlise especificamente de deliberacdo online, assim
apenas os trés indicadores abaixo foram utilizados.

Inicialmente, verificamos a reciprocidade entre os participantes. Como foi utilizada a
plataforma do Delibera e como o objetivo era a criacdao de uma consulta colaborativa, pareceu-nos
pertinente avaliar em que medida os participantes debateram e colaboraram entre si. Logo, as
mensagens eram monolégicas quando ndo respondiam a outras mensagens (seja diretamente a
outros participantes, seja a discussoes e argumentos ja apresentados anteriormente) ou dialogicas
quando havia tal interagao.

Igualmente importante é avaliacdo de formas de justificagdo das mensagens, ou ainda, em
que medida os participantes tentam apresentar razdes, argumentos ou elementos diversos que
possam ancorar suas defesas e pontos de vista. Normativamente, pareceu-nos razoavel esperar que

0S participantes tentassem se convencer mutuamente, pOl‘élTl nao era nossa intengéo nos focar



apenas em formas racionais de justificativa. Desta maneira, consideramos a justificagdo externa
como aquela que ndo dependia da experiéncia pessoal, advinda de varias fontes de credibilidade
social ou de notério saber (Barros, Carreiro, 2015), — o que incluiria links, material jornalistico,
pesquisas, estudos, relatérios, mas também acontecimentos de amplo conhecimento. A justificag¢do
interna por sua vez se baseou nas experiéncias pessoais dos préprios participantes, como narrativas
e historias pessoais ou mesmo testemunhos. As mensagens poderiam, ainda, apresentar ambas as
formas ou mesmo nenhuma forma de justificagao.

Seguindo a justificacdo, interessava-nos compreender que tipo de fontes sdo citadas e
acionadas pelos participantes para justificar seus argumentos, opinides, duvidas e afins. Seguindo
nossos trabalhos anteriores, trabalhamos com um conjunto bastante difuso de fontes, nomeadamente
1) Arcabouco juridico/legislagdo (quando houver mencdo a leis ou a artigos da Constituicdo e/ou
referéncias explicitas a constituicdo, leis ou formas de legislacdo de outros paises); 2) casos
notorios (quando o individuo fizer referéncia a algum caso de notério saber, como o vazamento do
wikileaks, grampo dos presidentes Lula e Dilma ou mesmo o caso Snowden por exemplo); 3)
narrativa de fato (quando ha alguma tentativa de fazer a justificacdo através de narrativas, cronicas,
anedotas e similares, ou seja, é a construcdo da narrativa que é usada como fonte da justificacdo do
participante); 4) narrativa técnica (de maneira similar, mas a narrativa se da em termos geralmente
ténicos e relacionados a saberes bem especificos, como internet, redes, computadores ou mesmo
sobre leis e legislagcdes); 5) Testemunho (quando o participante da um testemunho, ou seja, conta
uma historia pessoal que esteja ou ndo relacionada ao tema para construir sua argumentacao).

Por fim, e como parte importante para a existéncia de dialogo e justificacdo, avaliamos o
respeito presente ou ndo no ambiente online, considerando que enquanto algum nivel de
indelicadeza ou grosseria poderia estar presente, normativamente um ambiente muito desrespeitoso
poderia implicar na retirada/saida de participantes do debate. Como se trata de categoria de
complexa afericdo em analise de conteudo, optamos por seguir a literatura e verificar a presenca ou

ndo de mensagens rudes ou desrespeitosas.

4. Resultados

Com relacdo ao tipo de usuario observou-se a mesma tendéncia que na criagdo das pautas,
sendo a maioria das contribui¢cdes enviadas por cidaddos (229), quatro comentarios da mesma
organizacao da sociedade civil: “Associag¢do Brasileira de Internet e Telecomunicagdes” (ABRINT),
um comentario de empresa: “Escritorio de advogados Matarazzo & Associados”, nenhum

comentério de institui¢do publica e apenas um comentario que ndo foi possivel estabelecer o tipo de



usuario. As 235 mensagens foram enviadas por 116 usuarios, sendo que 20% das mensagens foram
enviadas por apenas cinco usuarios, sendo estes os cidaddos mais ativos no debate. Além disso,
mais da metade das contribuicbes (52,3%) foram enviadas por 28 usuarios no total, por outro lado,
88 usuarios enviaram apenas uma mensagem a consulta.

Com relacdo a adequacdo das mensagens a pauta, ou seja, se as manifestacdes dos usuarios
lam ao encontro do proposto pela pauta, percebeu-se que quase a totalidade das mensagens debatia
0 assunto que foi colocado em pauta (90,4%). Em certa medida, isto demonstra a qualificagio das
mensagens geradas e 0 entrosamento dos usuarios nas discussoes.

O Gréfico 1 apresenta o periodo de envio dos comentarios. Com efeito, percebe-se que a
partir de 22 de abril a quantidade de comentarios enviados cresce consideravelmente. No dia 28 de
abril, ou seja, ha dois dias da finalizacdo da consulta, foram enviadas 20% do total das mensagens.
Logo, percebe-se uma queda nos dias 29 e 30 de abril, embora a quantidade de envios seja

consideravel nestes dois dias (11,3%, respectivamente).

Gréfico 1 — Periodo de envio de comentarios
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No que diz respeito ao posicionamento dos cidaddos, verifica-se pelo Gréfico 2 que
em 67,1% dos comentarios houve algum tipo de manifestacdo por parte dos usuarios (concorda ou
discorda da mensagem). Apenas 32,9 % das mensagens ndo recebeu nenhum tipo de manifestacao.
A possibilidade de gerar algum tipo de manifestacéo foi, portanto, bastante utilizada pelos usuéarios
e permite perceber quais argumentos recebem mais/menos apoio por parte dos participantes da
consulta.

23 Foram 22 mensagens (10,6%) consideradas off-topics, ou seja, contribuicGes que ndo tinham relagdo estrita com o
topico em discussdo. Portanto, essas mensagens foram excluidas dos resultados que sdo apresentados na sequéncia para
evitar algum tipo de influéncia.



Grafico 2 — Posicionamento sobre os comentarios
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O Quadro 2 apresenta o posicionamentos especificos, concordar ou discordar da

mensagem.
Quadro 2: Pauta e manifesta¢des: concordar/discordar

Pauta C D Total
“Aceszo gratiz” viola neutralidade,
conforme fundzmentos da decizdio no - -
Canada? Sobre servigo de TV mowel 1 20 37
A mtemet como fztor de mclusZo 10 0 10
A privacidad d i
privacidade & 2 zeguranca do usuzrio 18 2 20

Calculo da tzrifa baseado na
quantidade de dados 15 7 22
tranzmitidos enviados.
Claszificacio mdicativa o 1 10
Guarda de Registros 7 9 16
Intemet gratutz [wift] em locais com
grands concentragdo de pezsoas 2 1 23
Meutrzlidade da rede 2 0z e-mals

] 7 16
Quem pode ser considerado provedor
deacesso ou consxio @ 3 12
Weloctdades distmtas de downlead =
upload? 14 3 19
Total 130 35 185

Fonte: autores, 2016

Com efeito, percebe-se que a pauta que mais manifestacdes contrarias e a favor recebeu foi
a pauta sobre “Acesso gratis viola neutralidade, conforme fundamentos da decisao no Canada?
Sobre servico de TV movel” (17 concordaram e 20 discordaram). O assunto debateu sobre a
configuragdo de concorréncia desleal, que gera a pratica de um provedor de servigo de TV para

celular cobrar mais caro para videos de outros provedores de conteiido e mais barato para acesso



aos videos oferecidos por seus parceiros. O comentario que mais apoios recebeu (13 concordaram)
referiu-se, justamente, ao acesso gratuito a servicos especificos e, que este acesso estaria violando o
artigo 9° do Marco Civil da Internet e, portanto, deveria ser vetado no regulamento. Por outro lado,
0 comentario que mais discordancias gerou (20 discordancias), e de fato se posiciona contrario a

pauta, fez referéncia a possibilidade das operadoras oferecerem “regalias™ a seus clientes em troca

de fidelidade.
Especificamente, a pauta que recebeu mais manifestacbes favoraveis (22) refere-se a

possibilidade da oferta de internet gratuita (wifi) em locais de grande concentragdo de pessoas,
questdo que agregou posicdes de apoio. Na mesma vertente, a pauta sobre a possibilidade da
internet se configurar como um fator de inclusdo ndo recebeu nenhuma manifestacdo contraria,
embora, ndo tenha recebido tantos apoios (10 mensagens favoraveis).

O Gréfico 3 apresenta o uso de justificativas por parte dos participantes da consulta. Com
efeito, percebe-se que 76,1% das mensagens apresentaram justificativa externa para sustentar as
posicdes, ou seja, 0s participantes sustentaram seus argumentos com base em conhecimentos que
ndo dependem da experiéncia pessoal. Com um namero menos significativo (2,3% das mensagens),
o0 apelo foi tanto para justificativa externa quanto interna, lembrando que esta ultima refere-se ao
relato de testemunhos ou de experiéncias de pessoas préximas para sustentar os argumentos. Por
outro lado, cabe destacar que 20,7% das mensagens ndo apresentaram nenhuma justificativa. Pelos
dados coletados foi possivel conferir que o debate foi bastante qualificado, sendo que o0s

participantes geralmente argumentavam e exemplificavam para defender suas posigoes.

Gréfico 3 — Tipo de justificativa
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Com relacdo as mensagens que apresentaram algum tipo de justificativa, o Grafico 4
apresenta as fontes das informacdes, ou seja, as categorias que 0s participantes utilizaram. Observa-

se que, mais da metade dos usuérios (56,2%) apelaram a utilizacdo de metéforas e similares que



podem ser generalizados pelos outros usuarios. Por outro lado, uma quantidade consideravel de
participantes utilizou “narrativas técnicas” (20,1%) e, nesse sentido, apelou a descri¢bes técnicas
sobre internet, 0 que exige um tipo de conhecimento mais especifico sobre redes, computadores e
demais. Por outro lado, houve 17,8% das mensagens que apresentaram fontes relacionadas com
arcabouco juridico, seja apelando a regulamentacdes da internet em outros paises seja a artigos da
constituicdo ou mesmo do proprio MCI. E ainda, as fontes menos utilizadas referiam-se a “casos
notorios” (4,1%) e “testemunho” (1,8%), ou seja, tanto argumentacdes referidas a quando o
individuo faz mencéo a algum caso de notorio saber, como a censura a internet na China, etc., como
quando o participante conta uma histdria pessoal que esteja ou ndo relacionada ao tema.

Gréfico 4 — Fontes de informacg&o
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Fonte: autores

No que tange a reciprocidade, o Grafico 5 demonstra que 93,4% das mensagens
responderam a outros comentarios tanto mencionando outro cidaddo, quanto referindo-se a
argumentos manifestados anteriormente na consulta. E apenas 6,6 % das mensagens foram
monoldgicas. Estes dados que, majoritariamente, 0s usuarios estiveram dispostos a responder e
conversar com 0s outros integrantes do debate. E ainda, em sintonia com esse dado, com relacdo a
comentérios de tipo rude ou desrespeitosos, verificou-se que apenas 1,4 % das mensagens foram
com esse carater, 0 que representa que quase a totalidade das mensagens foi de carater cordial. Isto
revela que, em grande parte, um dos objetivos principais da consulta, debater diferentes temas
relacionados a regulamentacéo sobre o MCI foi possivel de ser alcancado num ambiente propicio ao

debate de ideias.



Grafico 5 — Reciprocidade
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Consideracoes finais

No que tange a analise das mensagens enviadas pelos préprios participantes, nossa pesquisa
evidencia que as caracteristicas foram notadamente similares aquelas presentes nas duas consultas
originais organizadas pelo Executivo em 2009 (Nicolas, Sampaio, Bragatto, 2016).

Exatamente da mesma maneira que concluimos naquele momento (Ibidem), notamos que
houve uma concentracdo da participacdo dialégica em poucos usudarios, porém a discussao foi
pautada por altos indices de justificacdo, reciprocidade e respeito, mesmo ndo existindo uma
moderacdo ou facilitacdo ativas. O que refuta a hipotese de uma queda destes indicadores,
especialmente do respeito, pelo contexto politico conturbado e pela crescente mobilizacdo online
contra o PT, responsavel, naguele momento, pela consulta.

Também de modo particularmente semelhante, foi notdvel que a maior parte dos
participantes, embora cidaddos comuns, apresentassem algum tipo de conhecimento especializado
nos temas a serem trabalhados seja de uma perspectiva mais relacionado a questdes técnicas seja
mais relacionada a problematicas juridicas.

Como o decreto de uma regulamentacéo de lei € algo bastante especifico e técnico, esta
caracteristica ndo nos surpreendeu. O que podemos destacar, entretanto, € que 0s posicionamentos
dos participantes se deram mais em termos, valores ou principios gerais do que em especificaces
da regulamentagdo (como o alto resultado de “narrativas de fato” indica).

Por outro lado, naquele momento (Nicolas, Sampaio, Bragatto, 2016) criticamos 0 baixo

investimento em divulgacao e a auséncia de um plano especifico de comunicagéo e de engajamento



online das primeiras consultas, questdes que foram, em grande medida, sanadas na consulta em tela,
que desenvolveu um plano especifico, paginas em redes sociais e formas de insercdo em midias
massivas, 0 que tenderia a diminuir o pouco alcance na esfera publica detectado por Capone,
Ituassu, Pecoraro (2015) nas primeiras consultas. Nao obstante, 0 nimero de participantes indica
que a tentativa de angariar um maior numero de participantes nao foi bem-sucedida.

Portanto, surge uma incognita ndo detectada no inicio deste trabalho. Se o contexto politico,
a plataforma digital, o desenho da consulta e os atores diretamente envolvidos em sua concepgao
séo diferentes, por que os resultados insistem em ser tdo similares?

Trata-se de tema para futuros estudos, que deveriam abordar diretamente os préprios
participantes e mesmo néo participantes (surveys, entrevistas em profundidade ou grupos focais)
para uma melhor compreensdo dos motivos de ndo haver mudancas significativas de uma consulta
para a outra. A analise do desenho institucional em conjunto com a andlise de contetdo dos foruns,
entretanto, nos permite lancar algumas hipoteses.

Primeiramente, enquanto agentes do governo responsaveis pela consulta em questdo se
dispuseram a participar de eventos e dialogar com integrantes da sociedade civil, parece-nos que
esta interacdo se deu, basicamente, com grupos que ja orbitavam, naturalmente, em torno do
governo em questdes similares (i.e. regulacdo da internet, software livre, hacktivismo etc.), ndo
sendo, assim, capaz de atingir outras organizagOes da esfera civil e, consequentemente, nem de
angariar um novo conjunto notavel de participantes. Porém, também fica o questionamento sobre
qual seria esse numero notavel de participantes? Houve alguma meta estabelecida pelos
responsaveis pela consulta?

Em segundo lugar, ao que nos parece, a tematica em si € uma variavel mais importante que
contexto ou mesmo que o desenho institucional (incluindo o desenho da ferramenta) para justificar
o0 tipo de participante atraido. Enquanto a regulacdo da internet pode soar como algo bastante
pratico e ligado ao cotidiano do cidaddo, aparentemente nenhuma consulta do Marco Civil foi capaz
de traduzi-la deste modo. Nas tentativas de levar a tematica para outros espacos de discussao, em
especial no uso das redes sociais para fazer a divulgacdo da plataforma, o que se percebeu foi que
houve um nimero grande de manifestagcdes reagindo as postagens no Facebook feitas pelo perfil do
Ministério da Justica. Em apenas trés destas postagens?® obteve-se 3746 “curtidas”, 2228
compartilhamentos e 357 comentarios, mas numa analise superficial destas manifestacdes, parece
que a taxas de reciprocidade e cordialidade no Facebook constitui-se quase que como uma antitese
ao verificado na plataforma oficial. Agendas futuras de pesquisa poderiam oferecer uma visdo mais

apurada das diferencas observadas nos dois espacos de manifestagdo, por curiosidade,

24 Disponiveis em http:/bit.ly/2d7Qrvl, http://bit.ly/2dqbKf9, http://bit.ly/2d4DQNx. Acessadas em 27 de setembro de
2016.
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imediatamente nos vem a pergunta, seria a diferenca no design das ferramentas que produziriam
essa diferenca no volume de participagfes? Haveria algum tipo de constrangimento institucional aos
participantes que escolheram comentar na plataforma oficial e isso poderia ter produzido algum tipo
de modelagem nos argumentos produzidos no sentido apresentado por Jon Elster (1999)?

Segundo nossa analise, atendo-nos somente a plataforma oficial, foco deste trabalho, mesmo
ndo se tratando de um publico ultra especializado nos assuntos discutidos, certamente se trataram de
pessoas com conhecimento e, especialmente, com interesse nas questdes a serem reguladas
especificamente. Seja por algum tipo de falha na comunicacao realizada seja pela cultura politica de
baixo interesse em consultas similares, a verdade é que o tema ndo parece ter soado como algo
atrativo o suficiente para os cidadaos desejarem investir seu tempo e dar as suas colaboragdes.

Como ja concluimos anteriormente (Nicolds, Sampaio, Bragatto, 2016, sp.), “parece-nos
natural que uma consulta pablica especializada e técnica atraia individuos especializados e
técnicos”. O que as consultas do MCI, como um todo, parecem nos indicar ¢ que o formato de livre
entrada (Avritzer, 2008) ou autossele¢do (Fung, 2004) em um tema tdo especifico tenderdo a atrair
apenas um publico reduzido e especializado.

Evidentemente, 0 aumento de grupos da sociedade civil engajados, 0 aumento da divulgacéo
em midias massivas e em midias sociais, entre outras estratégias, se mantidas, tenderdo a aumentar
0 numero e a diversidade de participantes. Porém, parece-nos mais proficuo fazer duas apostas
alternativas.

A primeira seria admitir o limite do formato e tender a aperfeicoa-lo a cada edicdo, como
nos parece que foi a escolha dos governantes. Definitivamente, as formas de divulgacdo e
engajamento foram incrementadas, assim como o Delibera é, certamente, uma plataforma mais
amigavel ao usuario e que facilita as formas de deliberacdo se comparada a plataforma da primeira
consulta em 20009.

A segunda seria pensar em formatos alternativos. Diversos autores ja trataram sobre
desenhos institucionais de outras naturezas que ndo sejam as abertas a todos interessados.
Minipublicos, por exemplo, trabalham com amostras representativas da populacdo (Fung, 2004;
Smith, 2009) enquanto instituicGes participativas brasileiras trabalham com grupos da sociedade
civil, cidaddos, experts e representantes do proprio governo agindo em conjunto (Avritzer, 2009;
Bragatto, 2016; Horochovski, Clemente, 2012). Consultas online futuras poderiam se aventurar em

algum dos formatos acima.
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